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EVALUACION

VERSUS

AUDITORIA

-
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ﬂ Evaluacmn dirigida
“fundamentalmente a

- OBJETIVOS, RESULTADOS Y AYUDA
PARA MEJORARLOS

-  —




"DIFERENCIAS:

I SUS origeness .

kel tipo de relaciones con los evaluadores
Ias cuestiones que tratan .
"la solidez de las instituciones

eI destino de las auditorias y las
raluaciones

’-‘* >or el tecnicismo reglado de los auditores
-2.’ “ Por la relacién con los evaluados y auditados
- Por el campo de actuacién

e Por las técnicas a utilizar

¢ Por la contrastacion de los resultados

* Por el grado de objetividad




gue tratan:

Al dltorla responde a la
p egunta QUE se ha hecho.

e
i
[ —— ——

= e
—'.'.-=l

= ~Evaluacién ---- intenta responder a la
— pregunta POR QUE
se ha hecho.




—

PBr el campo deactuacion

Auditores = viaje a lo desconocido o
s parcialmente desconocido.

—
-

valuadores— evaluan solo lo que les
han pedido que evaluen.




e
Pus ‘grado,de objetividad™*

Srrauditoria “tradicional™ ha sido
mj- gbjetiva. La medida de
sEICACIA, EFICIENCIA ... mas

- ubJetlva

—‘-': 5 L.a evaluacion, en general es mas
-~ —subjetiva




- ¢ POR QUE SE SUSTITUYE LA
EVALUACION POR LA AUDITORIA
EN EL AMBITO PRESUPUESTARIO?

La introduccién de la gestién por RESULTADO
¢Es SUFICIENTE?



El sisterna de gestion por
resultado se debilita:

oDebido a los multiples
conjuntos de objetivos de
desempenio.

oA objetivos de desemperio no
consistentes con la prioridad del
objeto.






HQUEIES UNE pPolticaplblica?:




¢, Qué politicas Publicas?

¢ Que programas publicos?

¢ Politicas de gasto?




«El proceso de politicas
publicas es un concepto
amplio en contraste con el

ciclo presupuestario.

ol'a politica; stele durarimas
de un presupuesto.




PROCESO!DE POLLINICASIPUBLICAS

slzis nolitlesls sa dsirlicitralnl 2n) proeralflzs

o Los orggranas degan ser slcarcas eon fzis
pollticzls

o S los grocraflas 1o son zicordas cor) lzis
pollticzls, sar inrlnosivle su avalteeian Vv sl se
rezllize nlo terielre Velor zletrie
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o[ a Evaluacion de
politicas ubicadas en Ia
cima de los sistemas de

gestion por resultados
no son suficientemente
creibles.




Sz avelltizielon) eler oreejralnflels el
AJURCSICESOSHIENENLEENG
RIRGURENGHUERCIERCORE]
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S SEIOESIHIFENNCEIENNIRECES
PIOE MBS COIMCICENIESICONRNE
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II1. OBJETIVOS DEL
CONTROL

* Art. 142.1.c: Evaluar que la actividad y
los procedimientos objeto de control se
realiza de acuerdo con los principios de

buena gestion financiera.
* (Evaluar como “tecnica™)

funcion interventora — control
financiero permanente — Auditoria
publica




e Auditoria operativa

Cubre todos los ambitos que

pueden ser evaluados.

Con esta herramienta abarcamos
campos de la evaluacion.




Auditoria de programas
presupuestarios y planes de
actuacion:

s Tipo de auditoria que tiene por objeto
comprobar el grado de eficacia alcanzado

en Ia consecucion de los objetivos
previstos en los programas'y planes de
actuacion, asi como de la |[Egalidad de las
actuaciones efectuadas en la ejecucion
de los programas y planes de
referencia.




* Art. 142.1.d: Verificar
asignados a los centros gestores del

gasto

— Funcion Interventora
— [GAE — Evalua? — |— Control financiero
— Auditoria




* Control financiero permanente:

* Verificacion continuada de ENTIDADES.
“Aspecto economico financiero” (art. 157)
— ajuste ai principios de; buena gestion
financiera.

La Evaluacion debe evaluar politicas,
no Instituciones.

' Auditoria operativa: examen: sistematico;y
objetiveo de las operaciones V.
procedimientes de unal erganizacion,
programa, actividad o funcion publica con
el objeto de proporcionar Una Valoracion
Independiente de sul racionalidad
economica.




Clasificacion funcional de NN.UU.
OL'_J: IGIOSAGENEIBIE
02, Defenise
03, -_ e PUBIICOY Seguridad

Asuntos Economicos

*" 5 Proteccion medioambiental

—

=

06 Vivienda Yy Servicios Comunitarios
07, Sanidad

08. Ocio, cultura y religion

09. Educacion

10. Proteccion Social

--"'_
__—-




* R.D. 1127/2008, de 4 de Julio

“El analisis y evaluacion de las
politicas de gasto que comprendera
de forma especial la consideracion de

sus aspectos sectoriales, territoriales
y de su financiacion, asi como el de la
propuesta de colaboracion con otras

AA.PP. en materia de financiacion de

Inversiones u otra politica de gasto =

Direccion General de Presupuestos




* Las politicas de gasto de la Orden EHA/
1333/2011, de 19 de Mayo:

Justicial (7 pregramas)

Defensa (7 programas)

Seguridad ciudadana e, Instituciones Penitenciarias
(11" pregramas)

Politica Exterior (5 programas)

Pensiones (7. programas)

Otras prestaciones economicas (5 programas)
Servicios sociales y Promocion Secial (15 programas)
Fomento del empleo (2 programas)

Desempleo (1 programas)

Acceso a la vivienda Y. fomento de la edificacion

(4 programas)

Gestion Yy administracion de la Seguridad Social

(2 programas)

Sanidad (14 programas)




Educacion (16 programas)

Cultura (15 programas)

Agricultura, Pesca y Alimentacion (11 programas)
Industrialy: Energia (10 programas)

Comercio, Turismo Y Pymes (6 programas)
Subvenciones all transporte (4 programas)
Infiraestructura (17 programas)

Investigacion, desarrollore innovacion (17
pProgramas)

Otras actuaciones de caracter economico, (12
programas)

Alta Direccioni (10’ programas)
Servicios de caracter general (21 programas)

Administracion Financieray: Tributaria (7
programas)

Jransferencias; al otras Administraciones Publicas
(8 programas)

Deudal Publica (2 programas)




r e N
EY.DE AGENCIAS @aside e

F
IMIBKIE2006)

Slige all no ser suficiente la respuesta
dedelde intentar solucionar problemas
EEGIE gestion con herramientas
- T*sr_i.:-;_—_excluswamente presupuestarias.

=
B —

—




PROMTE’@ CON LAYMODERNIZACIONHY
1CACH A'DE LAJADMINISTRACION -—

SjeadelVinistresidepl de diciembreide

/ODr prueba el Real Decreto por el que se
,r- Agencia Estatal de Evaluacion de las
Ho iicas Publicas y la Calidad de los

— I’VICIOS
— % Compromiso fundamental del Ejecutivo para
- |armodernizacion de la Administracion.

® Primera Agencia Estatal que se constituye
para promover la cultura y la practica de la
evaluacion




JOUE VA A EVALUAR LA
AGENCIA?

SUESTIONES REFERENTES A LAS POLITICAS
PUBLICAS

IIfPECLO NermMativo

I

= A través de
— Implementacion diferentes

- Resultad Tipologias de
S Restitados Evaluacion
Impactos finales

Aspectos economicos




L
ICION

J rr endemos por  Evaltiacion el proceso
gral de observacion, medida, analisis e
Jr Sloretacion encamlnado al conocimiento

EGEruna intervencion publica, sea esta una
.i-' = horma, programa, plan o politica, para
dicanzar un juicio valorativo, basado en
evidencias, respecto a su diseno, puesta
en practica, resultados e impacto.

.-.-l
(Sl T —




LA EVALUACL@mﬁ.ER
ENMELCICLOI DE INTERVENCION PUBLLICA -

LaEValliaciohpliede referirse, tanto a los procesos de disefie; €omo de
mpIEMERtacion) desarrollo y finalizacion de una intervencion publica.

PLANIFICACION IMPLEMENTACION o RESU LTADOS IMPACTO

PROBLEMAS | DESTINATARIOS -

NECESIDADES

T & INTERVENCION
Ve = PUBLICA IMPACTOS

IMPLEMENTACION

RESULTADOS
INSTRUMENTOS RESULTADOS FINALES
INTERMEDIOS

expos




8@))PROMISOS ADQUIRIDGS

SNEValliacionsdedosipreghamasy.politicas
plidlicasiguie antualmente le encargue el
eNIsEj eI e Ministros.

SMEValtacion anual del grado de aplicacion vy,

EGErexito de las principales medidas del
= Plrograma Nacional de Reformas.

acerca de la actividad desplegada por las
Agencias Estatales y sus compromisos para
mejorar la calidad de los servicios prestados
a los ciudadanos.




SIIRUEHURA DEGESTION

- cmp————
= PRESIDENCIA
- ~ Division de Estudios y Metodologia

Vertiente ejecutiva

Departamento de Departamento Departamento de

. de . . .
Gerencia Evaluacién Calidad de los Servicios

Division de
Recursos
Humanos

Division
Econdmico

Division de
: _ Agencias
Financiera Division de Estatales
Evaluacion Division de Divisién de
De Politicas Evaluacién

Evaluacion
de De Impacto

L De Politicas '
Regulacion Social y
De Estado Nueva Agenda
Fomento e

Innovacion

Division de
Programas
De Calidad




- -

SOLLABORACION
SNEEVAGENGIBNESiaRablEriarai 2 PaliCIPaCION.Y,
ERepIaboracion con' los distintos organos de

EMAdministracion General del Estado, Las
gemunidades Autonomas y las Entidades

— c—

i -
- —

=

=~ iigs Comunidades Auténomas que firmen un
~ Convenio de Colaboracion con la Agencia
podran contar con representantes en el
Consejo Rector de la misma.




AEVAL
- Plelglelatrelezr]e 2010

S Programaly’ Politicas Publicas

13 J Espanol de Energias Renovables 2005-2010.
Z eas ICO-PYME.

strategla de salud de cuidados paliativos.

—

—

= 45' Programa de ayudas a Reindustrializacion.
=i

“Gestion y funcionamiento de las Demarcaciones de

Costas para la proteccion del dominio Publico
Maritimo.

6. Programas de Vacaciones para personas mayores
y- termalismos sociales.




AEVAL
P AENNEa]0 201'1

S PI oG amas Y Polticas publicas:

vfjlu acioni de las lineas ICO-PYME
unda ase).

'-_para |a creacion de empresas.

3 Evaluacion externa de la calidad del servicio
prestado por la ventanilla Unica para el
comercio exterior de Canarias.

_- -..—;e Sluacion sobre las trabas administrativas




AEVAL
Plelplela [releelfe 201'1

Prog) Sy politicas publicas objeto de
Convenio con las CC.AA.

o 1uaC|on del Plan de Accion Integral de la

- p aya de Palma.

= :'-_'.F—'m,__ : 3

*6“*’ Evaltiacion de los programas de Seleccion y
FEormacion de la Escuela de Administracion
Regional de Castilla-La Mancha.




CONCLUSIONES PARCIALES

iy Dentro del ambito,del MEH, solo;se puéden realizar
Bvaluaciones de politicas de gasto.
Qunenitienella competenciajdirecta es/la DGP que
carecederosimediosfadecuados: s
IFafevaluacion como competencia de la IGAE se cine
meESia la “actividad y J)rocedlmlento” ‘se ahorma
éntro de las modalidades del control interno. No

phstante es el organo que dispone de un mayor
dparato logistico para la realizacion de la Evaluacion.

Jnecesaria una acomodacion normativa que
~ = permita a la IGAE tener las competencias adecuadas

oy —

~—  para la Evaluacion de las politicas de gasto. De otro
~  modo se puede interpretar el art. 72 de la LGP en el
-~ sentido lato y conceder a la IGAE esta competencia
de evaluar, pero en mi opinion es necesaria una base

mas clara y solida.

La AFencia de Evaluacion tiene unas competencias
amplias y no habra solape con la evaluacion
ejecutada por el MEH siempre que se centre en
politicas publicas distintas a las de gasto.

U1

Od3

uepy ‘W




V. LA ESCASA EXPERIENCIA EN
OTROS PAISES.

> Australia (Australian National Audit Office,
ANAOQO)

> Finlandia (Vaitionouden Tarkastusvirasto,
Oficina del Auditor del Estado)

> Irlanda (Officce of the Comptroller and
Auditor General)

> Noruega (Rikssevisjonen, Auditoria del
Estado)

> Paises Bajos (Tribunal de Auditores)



> Evaluacion =

No se puede hacer gestion publica de
calidad, si quienes ejercen el control
politico NO TIENEN VERDADEROS
MECANISMOS de evaluacion.

Los indicadores de gestion se cumplen de
acuerdo con la planificacion.

> Seguimiento de PROYECTOS =

— Indicadores de cumplimiento
—Elaboracion del presupuesto = Columna
vertebral de las politicas publicas.



La Evaluacion en la Union Europea
Cuestionario Inicial (2003)

12, ; En qué parte del sector publico se lleva a cabo la
evaluacion?

22, ; Qué coordinacion de las actividades de evaluacion
tiene lugar a lo largo de la administracion y quien es
el responsable?.

32, ¢ Cuél es el foco de la evaluacion en su pais?
42, ; Cuantos tipos de evaluacion se llevan a cabo?
52, ¢ Por qué se llevan a cabo las evaluaciones?

62. ¢ Los afectados en la evaluacion estan involucrados o
son consultados y en qué etapa?.

7%. ¢ Como se utilizan los resultados de la evaluacion?.
8. ¢ Qué seguimiento se hace de las evaluaciones?.

92, ; Qué medidas se llevan a cabo para estructurar la
capacidad de evaluar?.

102. ; Hasta qué punto las evaluaciones son planeadas
an%icipadamente?



La Evaluacion en la UE

12, | e > 13, ¢En qué parte del

é‘n%'&e?gtM"_“Ste"os = sector publico se lleva a
escentralizado cabo la evaluacién?

éﬁﬁﬁ&é‘é&'& 'l'!elgﬁmales
UE = Cada D.G. es
Z?,sa'fﬁ:ﬁﬂfﬁ?mad. > 23, Qué coordinacion de

28, - M.H las actividades de
principalmente. evaluacion tiene lugar y
-UE= cada D.G. La quien es el responsable?.
D.G. de Presupuesto

coordina



Diapositiva 49

di ne lugar y quien es el responsabe
dg090090, 14/07/2011



La Evaluacion en la UE

> 33, Economia, > 33.¢Cual es el foco de
Eficacia, la evaluacion en su
Sostenibilidad. pais?

> UE=Eficacia,
Eficiencia,

Consistencia.



EPG
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La Evaluacion en la UE

53.-Requerimiento
presupuestario.
Solo Estonia contestd ...

Como HERRAMIENTA del
gestor.

UE=R.Financiero (Art.
27,28 y 33).

En la Programacion y
Planificacion estratégica
los resultados del ciclo de
evaluacion, impacto
esencial para analisis
objetivos politicos y
asignacion de recursos.

> 53.¢Por qué se llevan a
cabo las evaluaciones?



La Evaluacion en la UE

62Fundamentalmente . 63.(Los afectados en

al final en la la evaluacidn estan
com|larodbacmn de involucrados o son
resultados. consultados y en qué
UE=En cualquier etapa?

etapa.



La Evaluacion en la UE

73.-Dentro del MH. > 78, ¢Como se utilizan

> -UE=Establecimiento los resultados de la
de prioridades evaluacion?.
politicas.

> 83.-Para ser publicas - 83.£Qué seguimiento
y disponibles. se hace de las
evaluaciones?

> -UE=Publicas



La Evaluacion en la UE

2, - Respuestas diversas > 92.¢Qué medidas se

(recursos financieros,
humanos) llevan a cabo para
U.E. =Responsabilidades estructurar la capacidad
definidas, procedimiento de evaluar?
de mejora.
102, > 102, Hasta que punto las
- En el M.H. la mayoria evaluaciones son
U.E. = Programa lan
Multianual de Evaluacion P a. e.adas 2
establecido a finales de anticipadamente:
2003

Programa Anual de
Evaluaciones



La Evaluacion en la UE
Conclusiones Parciales (test)

12, El modelo mas comun en los Estados Miembros concerniente a las
actividades de evaluacion es una combinacion de las llevadas a
cabo en el Ministerio de Hacienda y en otros Ministerios.

28, La coordinacion de las actividades de evaluacion tiene lugar en las
mayoria de los Estados Miembros con un énfasis singular del
Ministerio de Hacienda.

3% La respuesta al foco de la evaluacién no permite alcanzar ninguna
conclusion.

42, El resultado del cuestionario no permite un cuadro completo de los
diferentes tipos de evaluacion llevados a cabo por los Estados
Miembros.

52. 17 Estados Miembros respondieron que llevan a cabo
evaluaciones por re%uerimientos ligados a las actividades
financiadas por la UE y era solamente la unica razén por la que la
llevaban a cabo 4 Estados Miembros.



Evaluacion de Politicas en la UE

> Bvzltziclon “UUdgamant of lrtaryantlons
slocordlneg to tnalr Fasulis, linozees =
rascds tnay zln o szElsiy”

> “Juicio de las intervenciones en relacion
con sus resultados, sus impactos y las
necesidades que dichas intervenciones
quieren satisfacer”

> £ proceso que culmina con un juicio sobre
una accion

> Foco: necesidad, resultados, impactos



Evaluacion de Politicas en la UE

Principales razones para EVALUAR

> Contribuir al diseiio de las
intervenciones, suministrando ideas
para establecer prioridades politicas.

> Ayudar en la asignacion eficiente de
los recursos.

> Mejorar la calidad de las
intervenciones.

> Informar sobre los logros de las
intervenciones.



Evaluacion de Politicas en Iq UE
Diferencias entre EVALUACION Y
AUDITORIA

AUDITORIA EVALUACION

> Engloba el examen y
consejo sobre la adecuacién - Valoracion de resultados con

y efectividad de los sistemas respecto a los efectos de una

de control interno de las intervencion
Direcciones Generales. ’ Trat? tgg explicar ccgguo "

> La auditoria por resultados crgﬂ:iicio::;;;n |?:r Ioss S
tiende a centrarse en la mecanismos de aplicacion.

ejecucion de una actividad y
sus efectos inmediatos.

Auditoria = Examina como se Evaluacion = Examina el impacto
conceden las becas y resultados de la concesion de
becas



Evaluacion de Politicas en la UE
Aspectos de los Efectos de las
Politicas

> ¢ Como se aplican los instrumentos
politicos en los E. Miembros?.

> ¢ A quien afecta?

> ¢ Como la intervencién se piensa que debe

comportarse y como se comporta en
realidad?

> Efectos de la intervencion (por qué
produce ciertos efectos y no otros)



Evaluacion de Politicas en la UE

> 1 area politica

> 4 Actividades = a, con 2 programa de gasto

d, con 2 medidas sin gasto
= b, c,, mezcla
Ej.: U.E. = medida regulatoria (actividad b-1)
objetivo de la directiva = mejorar la
calidad del aire (impacto) a través de la

reduccion de las actividades de polucién
(resultados).

Output de intervenciéon Ej.: multas por
incumplimiento, impuestos, cargas, limites
cuantitativos a la polucion ...



i

i

POLITICA A
Actividad a B Output 1 Resultado 1
Inversiones —— | 7
(Subvenciones)
Concienciacion Output 2 Resultado 2
(contratista externo) /
Actividad b gl Output 3
1. Medidas Regulatorias /:r Output 4 \
(Directiva del ConsejV ha |
2. Proyecto Piloto Outputs L) Besultado 3
(Contratista Externo) / /
Actividad ¢
——————— -4
Regulacion transitoria p Output &
(Acuerdos sectoriales) : __Resultado 4
Apoyo ' _Quiput 7
(Subvenciones) //
Estudio de viabiligléa
(Contratista e)/(té'rno)
Actividad d - - | Resultado 5
Convenio I_; Output 8

Impactord

IMpacto 2

ImMprcEto’s

[gslezlete) foz)]




VARENIAEVALUACIONIDE LAS
2BLITICAS DE GASTO Y LARS S
PUDITORTA RS

Politica de Gasto: 1+d+i (Investigacion, desarrollo e
JJJJJJV‘J(“J( | .

2Piogramasi de gasto: 17
= Q;_, anos gestores: 38

=ntervenciones Delegadas: 10
= JVISIones 0),. ¥ 1

= Hfff amas

: '@EZM Investigacion y estudios sociologicos y
rconstltucmnales

- 462N Investigacion y estudios estadisticos y
“econoémicos

- 463A Investigacion cientifica

- 463B Fomento y coordinacion de la investigacion
cientifica y técnica

§§ - 464A Investigacion y Estudios de las Fuerzas Armadas




LarEvaluiacion de.Jas Politicas.de
Gastoy Ia AuditoHERSS.

J':F oyo a la Innovacion tecnologica en el sector
G £ = _I

lnvestigacion sanitaria

vestlgacmn y evaluacion educativa

/A a“ stronomia y astrofisica

}J/ 3/ Investigacion, desarrollo y experimentacion en
PREDrtes ¢ infraestructuras.

=167 C Investigacion y desarrollo tecnolégico-industrial
== -A? y7D Investigacion y experimentacion agraria
— '467E Investigacion oceanograflca Y pesquera

= 467F Investigacion geolégico-mineray
“medioambiental

- 467G Investigacion y desarrollo de la Sociedad de la
Informacion

- 467H Investigacion energetica, medioambiental y
tecnologica

- 4671 Innovacion tecnolégica de las
telecomunicaciones
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Politicardergasto: Investigacion,
sESEllere inneyacion

[ Te—
i

PROGIEY IS

e); UR

_\I-J‘_J i B

|..Intervencion Delegada

CENTRO DE ESTUDIOS
POLITICOS Y
CONSTITUCIONALES

Intervencion Delegada
Ministerio de la
Presidencia

= a-

CENRO DE
INVESTIGACIONES
SOCIOLOGICAS

Intervencion Delegada
Ministerio de la
Presidencia

ﬁ‘ifestigacién y
“estudios estadisticos y
“economicos

INSTITUTO DE
ESTUDIOS FISCALES

Intervencion Delegada
Ministerio de Economia
y Hacienda

463A Investigacion
cientifica

M. EDUCACION Y
CIENCIA

Intervencion Delegada
Ministerio Educacion y
Ciencia

CONSEJO SUPERIOR DE
INVESTIGACIONES
CIENTIFICAS

Intervencion Delegada
en el Consejo Superior
de Investigaciones
Cientificas




ESEMPLO DEL
PROGRAMA 462M

PROGRAMA EENIIOIGESTOR | SERVIC
. '?’r 10

4520~ SGENTRO)DE
VESWEEBHN | ESTUDIOS
rurJuJ 5 [ P OLITICOS Y
ocioldc JJroJ = FCONSTITUCIONALE
ij J_J:;r -_'S (M©O. Presidencia 3 092.8
__1' 4 — e 8

CENTRO DE
INVESTIGACIONES

SOCIAOLOGICAS
8.343,58

13.400,90

—
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POLITICA DEMGASTOiInvestigacion, Desarrollo e Innovacion
' PROGRAMAS |

Oglaiio [—»| Peasultado

1l )
462M - Investigacion y ! Imp zlete) |
estudios socioldgicos y >
el ObjEtVe REST 60
2 Y
- > \
462N Investigacion y i AFi £ e (k=
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CONCIUSIONES

| FEvaluacion y Auditoria son técnicas distintas

io,un.ajuste.normativo, para

| _|J _r_]'\_J\J\_J &

J) itir al control Interno la realizacion de
dS! yevaluaciones de las politicas de gasto.

6 L: _tecnlca de la evaluacion a partir de las
iuditorias es muy compleja pero se

= on5|dera las mas eficaz.

__;;; J> Las auditorias de programas y las
‘-‘" Peratlvas, son las herramientas mas
Icaces para lograr evaluaciones basadas
en auditorias.
5. No existe experiencia internacional
suficiente en evaluaciones realizadas por

organos de control




